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　For this research, a questionnaire survey was conducted of students attending 
“Descriptions of Physical Education” classes that were open for elementary school teacher 
training courses, based on an awareness of issues that become necessary for ingenuity and 
planning classes better than currently offered, in teacher training for physical education 
courses.  The results of the survey were analyzed and considered with the purpose of 
contributing to methods of physical education classes and teacher training courses in 
current university education.  As a result, topics were extracted for outcomes in student 
learning and the following fiscal year for ball, mechanical and expressional exercises.  
　Results included specific learning contents, learning methods, and methods for planning 
classes from the point of view of understanding tactical movements in ball exercises, the 
point of view of support methods and utilizing ITC technology in mechanical exercises, 
and the point of view of securing enjoyment in expressional exercises.  In addition, topics 
raised for the following fiscal year are as follows:  For ball exercises, the promotion of 
being flexible in ideas, and consideration from the child’s standpoint; for mechanical 
exercises, being able to provide exercise for playing and creating a sense of exercise, 
and recognizing the importance of devising a place for practice; and, for expressional 
exercises, encouraging the understanding of interpreting teaching materials including 
their educational significance.
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１.緒言
　周知のように、平成24年6月に文部科学省が「大学改革実行プラン」を
公表して以降、社会変革のエンジンとなる大学づくりが唱道され、それに
呼応して「大学教育の質的転換」（文部科学省2012、p.7）への取り組みが
求められることとなった。こうした状況を受けて、「教育課程の体系化」や
「組織的な教育の実施」など、質保証にかかわる方策の根幹を成す「学生の
『主体的な学び』の確立・強化」（文部科学省2012、p.4）を目指した教育方
法の核心は教育と研究の両分野にとっても喫緊の重要課題となっている。
こういった状況下においては、大学における授業の充実の必要性が唱道さ
れることは必然的であろう。わが国では、1970年代後半に教育科学研究会
が「大学教育の検討」というスローガンを掲げるに至ったが（教育科学研
究会常任委員会1977、p.72）、現下の状況はまさに、「ますます学生の多様
化が進んでいく今日、研究のみならず、教育をどのように行っていくかは、
以前にもまして大学教授の重要な仕事となっている」（刈谷1992、p.9）と
いう傾向を強めていると言える。
　一方、平成18年以降、大学分科会で審議され、平成20年12月に「学士課
程教育の構築に向けて」と冠したタイトルでまとめられた中央教育審議会
の答申の公表を受けて始まった大学におけるカリキュラム改革は、学部の
カリキュラムポリシー（教育課程の編成方針）にも大きな影響を及ぼすこ
ととなった。さらに、平成24年6月に文部科学省から示された「大学政策
の方向性」では、「大学教育の質的転換」に「学修成果の把握（アセスメン
ト等）」が示され、平成26年4月の第20回教育再生実行会議に提出された資
料、「教員免許制度・教員養成の改善について」では、「専門性や実践性に
優れた教員を十分に養成していく必要がある」ことが明記されている（文
部科学省2012、p.7）。
　以上のことは、教員養成を主たる目的とする本学部においても、教育内
容の一層の改善へとつながる取り組みが求められていることを意味してい
る。そして、そのような取り組みが行われる場合、教員が自らの授業内容
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を十分に精査する必要があるとともに、授業を受ける学生の側からの声に
耳を傾けることは重要である。これは、教員養成学部を有するある大学の
報告において、学部の授業への満足度は必ずしも高くなく、学生の意欲を
積極的な方向へ伸ばす結果になっていないことからも窺える。それは、授
業の評価項目の中で、「授業方法や内容を工夫してほしい（52％）」、「教員
養成という観点から行われている授業が少ない（50％）」、「授業がつまらな
い（40％）」などの項目において否定的な回答が高い数値を示していること
から看取でき得る。（埼玉大学教育学部編1994）
　こうした背景から、本研究では、これまで以上に授業の創意・工夫を積み
重ねる必要が教員養成課程における体育の授業科目においても生じてきて
いるという問題意識に基づき、授業を改善し充実するためにはどのような
試みが必要であるかについて、小学校教員養成課程で開講されている「体
育概説」を対象に、授業後に実施した受講生へのアンケート調査結果につ
いて分析、考察し、今日の大学教育及び教員養成課程における体育授業の
在り方に貢献するものであることを目的とする。
２.研究方法
２.１　対象授業の内容
　今日、教育で教え育てようとする学力は自己教育力である。したがって、
教師は、「わかる」から「できる」までの多層的プロセスに着目し、そのプ
ロセスでの深まりを子ども集団の中で、子どもの人間関係を媒介にして獲
得させる、具体的な課題や運動の仕方を系統的・段階的に学習情報として
提示する必要がある。そこで、受講者にそのような力を育成するために、
この「体育概説」では、授業のねらいを以下の3点から設定している。そ
れらは、１.小学校における体育授業の基礎理論、2.小学校における体
育教材の解釈と指導法、3.身体の経験と技能の向上、である。これらの
ねらいを達成するために、本学部では、１年生168名に対して2本の「体育
概説」が開講され、受講者はそれぞれ指定されたクラス分けに基づいて授
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業を受けている。
　第１回目の授業はガイダンスである。シラバスを配布し、授業のねらい、
内容、評価が説明された後、第2回目の授業で「体育とは何か」「小学校
の教科体育は何を何のために教えるべきか」ということが概説される。以
上の基本的理解を踏まえて、指導法、身体能力＋αを実際に学修するため
に、先進的な授業実践を紹介、検討しながら実技が実施される。30人弱に
分けられた3グループが、3人の教員が担当する「ボール運動」、「器械運
動」、「表現運動」をそれぞれ4回ずつ受講する。授業の最終回は、これま
での授業のまとめをするために「講義」が実施され、その後、期末レポー
トが提示される。レポートの内容は、「それぞれの領域（ボール運動、器械
運動、表現運動）において学んだこと」である。これらは、自明のことな
がら、次年度に向けて授業改善を一層続けていくための自己点検・自己評
価である。
　「概説」自体は、本学部の運用では、いわゆる「講義」として位置づけら
れているが、ここでは「講義」と「実技」の両方を併用することで上述の
ねらいを見出せると考えている。また、現行の学習指導要領では、6つの
運動領域が示されているが、「水泳」、「体つくり運動」、「陸上運動」は取り
扱われない。それは、小学校の教科体育で教えるべき内容については、全
ての運動領域に言及しながら上述のねらいを遂行していくには、15回の授
業では教えきれない分量であるという物理的制約条件に依っている。それ
故、受講者には第1回目にその旨を伝えている。
２. ２　調査対象および手続き
　平成28年度後期の「体育概説Ⅰ」を受講した１年生168名を対象とした。
調査においては、当該授業を担当する教員を介して対象者に調査用紙への
記入を依頼し、配布、回収を行う配票調査法を採用した。調査実施に関し
ては、配布時に担当教員より、１）本調査への回答は個人の自由意思に基
づき、成績等について不利益を被ることはないこと、2）個人情報、プラ
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イバシーの保護に万全を尽くすこと、3）本調査の結果は学術的な目的に
のみ使用すること、4）データはすべて統計処理され、回答者が特定され
ないようにすること、について調査対象者に口頭で説明を行い、その同意
を得られる場合にのみ回答するように求めた。回収した調査用紙のうち、
最終的に168名（有効回答率100％）の回答を分析の対象とした。
２. ３　調査時期
　平成29年１月下旬
２. ４　調査内容
　質問は、「それぞれの領域（ボール運動、器械運動、表現運動）におい
て、あなたが学んだことは何ですか」であった。自由記述形式での回答を
求めた。
２. ５　分析方法
　IBM社のSPSS Text Analytics For Surveys 3.0 Japaneseを用いて、質問項
目の自由記述に対してテキストマイニングを行い、各項目のキーワードの
頻出度から対象者の回答傾向について分類した。デフォルト操作では単語
レベルに分解されたが、より解釈しやすくするため、同義および類義であ
る単語をカテゴリー化し、係り受け関係を考慮して単語同士を文意が損な
われない程度に結び付ける作業を行った。さらに、各カテゴリーの出現頻
度と表現同士の共変関係（共通性）をサークル上の関係図によって図示す
ることで、分類したカテゴリー間の関係を視覚的に捉えることにした。な
お、各カテゴリーの出現頻度の下限は、先行研究より各質問項目における
有効回答数の5％と設定した。（山西2011、pp.110−124.）
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３.結果と考察　
３. １　ボール運動
３. １. １　出現頻度
　各カテゴリーの出現頻度を図１に示した。
　出現率の高いワードは「ゲーム」であり、関連したワードとして学習内
容に関わるもの（動き、ルール、on the ball skill、off the ball movement、
技能・技術）、学習方法にかかわるもの（チーム、種類、学年別）情意に関
するもの（楽しさ）、さらに教材の系統性や児童の発達段階を踏まえた授業
づくりに関するもの（簡単、難しい、パス、壁など）に大別することがで
きる。なお「壁」というワードが挙げられているのは、初回の講義で扱っ
た「ボールの壁あてを核とした運動遊び」が印象に残っているためと思わ
図１. 各カテゴリーの出現頻度（n=168）
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れる。
　さてボール運動領域に関しては学習指導要領においてゴール型、ネット
型、ベースボール型の3つの「型」で分類されたゲームが例示されてい
る。またそれらのゲームを通して学ばせたい内容はボール操作技能（on the 
ball skill）とボールを持たないときの動き（off the ball movement）とさ
れ、講義担当者の発する言葉もそれに類するものが多くなり受講生の意識
に印象強く表れていると思われる。さらに講義内容はゲームの紹介に留ま
ることなく学習内容や方法に言及する場面が多くなるが、これは個人や集
団の技能習熟がゲームを通して実現されるボール運動の授業が期待されて
いることに関連している。
　以上の点から中心的なワードとして「ゲーム」が挙げられることは容易
に推察されるものの、そのゲームからどのように受講生の意識が派生して
いるかを検討する必要がある。
３. １. ２　共起分析
　次に「ゲーム」を核として、他のカテゴリーもしくはワードがどのよう
に関連するかをグラフにして、図2、図3に示す。
図2．Webグラフ：共通回答 30 以上
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　受講生にとっては自身が学ぶ側に立った時に「ゲームで何を学ぶか」があ
る程度明確になっていることがうかがえる。「ゲーム」と関連が強いと思わ
れる「動き」を具体化したものが「on the ball skill」「off the ball movement」
であり、これらがゲームで発揮される技能（スキル）ととらえていること
が推察され、教える側として配慮すべきことや必要な知識としても担当者
の意図は伝わっていると考えられる。
　ボール運動においてはその分類方法がいくつも示されている（佐藤ら
1997、鈴木ら2003）が、その考え方のベースは「戦術的な動き」に依って
いる。多様なゲームを提示してもそれらで学べる内容が明確にならなけれ
ば、総花的な印象に帰結することは言うまでもない。小学校低学年から高
学年に掛けて共通する学習を意味あるものとするためには、授業の楽しさ
を味わわせることが肝要である。しかしそれらが中心的な学習内容ではな
く戦術的な内容へのアプローチが重視される授業づくりが必要であること
を受講生が理解する必要がある。その視点からボール運動における学習内
容を受講生が戦術的な動きととらえたことが、本分析から明らかになった
と言えよう。
図3．Webグラフ：共通回答 20 以上
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３. １. ３　コレスポンデンス分析
　コレスポンデンス分析の結果を図4に示した。特異値は、第１次元で
0.589、第2次元で0.521、第2次元までの累積寄与率が0.204である。イ
ナーシャの寄与率から、第2次元までで元のデータの20.4％を説明してい
ることがわかる。
　回答者の布置図をみると馬蹄形の様相と見え、大きく4つのまとまりと
してとらえられる。これらは受講生が学んだ内容として以下のようにまと
めることができる。
図 4．「ボール運動で学んだこと」の布置図
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　①ゲームにおける戦術や作戦
　②パスやoff the ball movement、on the ball skillなどの技術や技能
　③学年別にルールの工夫が必要なこと
　これら3つのまとまりは、それぞれボール運動領域の学習内容、学習方法
に関するものである。共起分析によって明らかになった点が本分析によっ
ても裏付けられたとしてよいだろう。多くの学生が本講義を通してボール
運動の授業をある程度イメージすることができたのではないか。
　④に関してだが、人数は少ないもののいわゆる情意面を学んだとする学
生も一定数いる様子がうかがえる。受講生の記述内容を見ると、自身のボー
ル運動に関する経験について触れられているが、今回の授業内容によって
起きた自身の変容、つまりボール運動に対するとらえ方が変わったことが
述べられている。今回の講義だけでなくそれまでの受講生の声に、ボール
運動が嫌いになった理由を「痛い思いをした」「ゲームで何をしてよいかわ
からなかった」などが挙げられていた。不得意である自分をゲームの中で
意識せざるを得ない状況から抜け出ることができず本講義の受講時まで引
きずっていたとすれば、今回の講義が受講生の転換点になったとも考えら
れる。器械運動や陸上運動のような個の運動よりボール運動は好まれる傾
向があると言われるが、教員を志す受講生がボール運動への負の印象を払
拭する場は必要であったのではないか。その意味では4回の講義はその役
割を担うことができたと言えよう。
３. １. ４　まとめ
　ボール運動の4回の講義においては、前述のとおり3つの型に分類され
るゲームをすべて紹介したり実技で取り扱ったりすることができない。受
講生の多様なニーズに応えることが困難であるとの前提で講義内容を精選
しなくてはならない。そのため手でボールを扱うゴール型ゲームを低学年
から高学年までの系統を踏まえ提示しているのが現状である。
　今回の記述分析を通して比較的少ないワードに学生の記述が集中してい
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ることがわかったが、これは本講義における内容の精選と重点化に依ると
ころが大きいと考えられる。受講生が学んだとする内容が担当の意図をあ
る程度反映している状況が複数の分析からわかったことは、今後の授業設
計においての指針として概ね妥当であったとすることができるのではない
か。
　その一方で受講生が大学１年生であることを考慮したい。思いの外、柔
軟な受け止めをしたり予想を超えた記述が見られたりといった反応が少な
かった。受講生の多くは小学校教員を強く志望しており、授業に対してま
じめに取り組んでいる様子がうかがえる。しかし教職に関する学習を始め
たばかりの１年生にステレオタイプの反応が多いのは、これからの教員に
求められる資質能力としてもやや心許ない。本学学生の一つの特徴である
素直さは大切にしながら、時として大胆な発想（「それならばこんなことも
可能ではないだろうか」）や子どもの側に立った思考（「3年生だったらど
んなアイディアが思い浮かぶのだろうか」）を促すような担当者の働きかけ
が、より意識される必要があるのではないだろうか。
３. ２　器械運動
３. ２. １　出現頻度
　各カテゴリーの出現頻度を図5に示した。
　出現頻度の最も高いワードは「補助の仕方」であり、79.2％に及んでい
る。そして授業を通して学んだ「補助の仕方」について説明するためのワー
ドとして、「身体部位に関するもの（体・手・腰・足）」、「補助の実践に関
するもの（掴み方・握り方・しっかり・持ち上げる・支える・立ち位置）」、
「補助の効果に関するもの（感覚・正しい・恐怖心・イメージ・簡単・安
全）」が挙げられていた。授業ではマット運動の「後転」、鉄棒運動の「逆
上がり」、「後方支持回転」などの具体的な補助法について指導し、受講者
同士で補助をしあう機会を多く提供した。受講者はこれまで小・中・高校
での器械運動の授業において教員や仲間に補助をしてもらった経験がない
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図5. 各カテゴリーの出現頻度（n=168）
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ものがほとんどであった。いくつかの技において補助をしたり、されたり
することを通して、補助の効果や重要性について身をもって経験したこと
で「補助の仕方」とそれに関連するワードが最頻出したと考えられる。
　また、「技の技術（コツ・やり方・方法・勢い・開脚前転）」に関するも
の、「指導方法（指導方法・タブレット・説明・準備運動・段階を踏む・手
本）」に関するもの、「評価（評価のポイント）」に関するものも頻出語と
して挙げられている。最頻出語の「補助の仕方」や「タブレット」、「評価
のポイント」といったワードは受講者がこれまで受けてきた器械運動の授
業ではなじみのなかったもののようであるが、教員として指導する立場に
なった時に必要だと感じたため挙げられたワードであると考えられる。出
現頻度の高いワードを一覧すると、指導方法を学ぶという授業目標がおお
むね達成されているのではないかと思われる。
　しかし一方で、ボール運動、ダンス・表現運動と比較すると、「楽しい」
などの情意に関するワードが上がってきていない。授業では毎回、運動遊
びや感覚づくりにつながる運動を多く紹介して実践させているが、受講者
の印象には「補助の仕方」や「指導方法」の方が強く残ったようである。
運動遊びや感覚づくりとなる運動を楽しみながら行うことは、効果的な運
動学習には必須のことであり、「補助の仕方」以上に重要視してもらいたい
ことであると授業担当者自身は考えている。この点については今後、運動
遊びや感覚づくりとなる運動の重要性についてこれまで以上に丁寧に説明
する必要があると考える。
３. ２. ２　共起分析
　次に、頻出したワードがそれぞれどのように関連するのかを図6、図7
に示す。
　図6からは、「補助の仕方」というワードが「コツ」というワードと最も
強く結びついていることが見て取れる。また、図7を見ると、「補助の仕
方」は「コツ」以外にも「感覚」というワードとも同時に使われているこ
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とが多い。補助の効果として、運動のコツやできる感覚をつかませやすい
ということを受講者は感じとったと考えられる。また、「補助の仕方」は
「怪我」や「恐怖心」というワードとの結びつきも見て取れる。受講者の
感想にも「補助は感覚を掴むことに加え、怖さを回避することができる」、
「補助をしっかり行うことで生徒の怪我を防止したり、次の技に繋がる手助
けをすることができる」とあり、補助の効果として「動きを直接的に援助
図6．Webグラフ : 共通回答 30 以上
図7．Webグラフ : 共通回答 20 以上
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すること」と同時に「安全対策」ということもあることを多くの受講者が
理解できたことが推測される。
　また、補助については先にも述べたようにほとんどの受講生がしたりさ
れたりした経験がなく、授業で初めて経験しその効果について身をもって
学んだため、具体的な「補助の仕方」について「身体部位に関するもの
（体・手・腰）」、「補助の実践に関するもの（掴み方・握り方・しっかり・
持ち上げる・支える）」を交えて述べていると考えられる。
　授業を通して学んだこととして、多くの受講者が補助のメリットについ
て挙げていることから、今後はこれまで以上に多くの技において「正しい
補助の仕方」を指導したい。
３. ２. ３　コレスポンデンス分析
　コレスポンデンス分析の結果を図8に示した。イナーシャの寄与率から、
第2次元までで元のデータの12.5％を説明していることがわかる。
　キーワードを回答者の布置図と合わせてみると、大きく5つのグループ
に分かれていると思われる。最も原点に近い①のグループは、補助の仕方、
指導方法を授業で学んだこととして挙げている。②のグループは評価のポ
イント、③のグループはタブレットの活用方法、④のグループは安全対策、
⑤のグループは手本や技の説明についてを授業で学んだこととして挙げて
いる。
　このことから受講者は、指導する立場となった時には、補助の仕方や安
全面での配慮、またタブレットの活用などが重要であると学んだことがわ
かる。また、評価のポイントや手本や説明の重要性についても学んだこと
がわかる。
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３. ２. ４　まとめ
　器械運動においては、「指導方法について」と「評価方法について」受
講者が効率的に学べるよう4回の授業を計画している。指導方法に関して
は、「器械運動の技につながる運動遊び」、「補助の仕方」、「技の技術と系統
性」、「練習の場づくりの工夫」、そして「ICT活用」を主なテーマとしてい
る。評価方法に関しては特に「技能評価」をどのように行うべきかについ
てをテーマとしている。
　今回の分析を通して、「指導方法」と「評価方法」のどちらも受講者は学
んだことが窺えた。しかし、「指導方法」に関しては、大多数の学生が「補
図8.「器械運動で学んだこと」の布置図
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助の仕方」と「ICT（タブレット）活用」ばかりが印象に残っているという
結果であった。受講者の授業中の反応やレポートを見ると、補助とタブレッ
トを活用すればうまく授業ができると感じているものも多いようである。
適切に補助ができることは指導者としての強みになる。またタブレットな
どのICT活用技術はこれから学校教育の現場で求められることである。し
かし、この2つだけに頼るのではなく、運動遊びや感覚づくりの運動をた
くさん提供できること、練習の場づくりの工夫ができることの重要性を受
講者により深く認識させることが授業担当者としての今後の課題である。
　
３. ３　ダンス・表現運動
３. ３. １　出現頻度
　各カテゴリーの出現頻度を図9に示した。
　得られたワードを出現率の高い順に分類していくと、「情意（楽しい・
楽しさ・笑顔・難しい）」「指導技術（ミラーリング・キューイング・テク
ニック・技術・引き出すこと・発問・きっかけ・言葉・認知的学習場面）」
「師範（歩幅・大きく動く・肘・手本・運動構造）」「マネジメント（時間・
工夫・めあて・目的・無駄な時間・ポイント・課題・訂正すること）」「仲
間づくりの工夫（ペア・友達・仲間・グループ・コミュニケーション・仲
良く）」「準備運動（準備運動・ほぐし運動・ほぐし・準備）」「ダンスの教
育的意義（協同・協力・共同・共有）」を示す7つのカテゴリ―に大別でき
ると考えられる。
　情意に関するキーワードである「楽しい・楽しさ」は最も出現頻度が高
く、66.1％に及んでいる。授業前に行ったプレテストでは、「この授業に期
待するものは何か」という問いに対して、「ダンスの授業を楽しいものにす
るための方法が知りたい」という回答が多く、対象となった授業はその期
待に応える形になったことが推測される。楽しい授業にする方法が知りた
いという欲求が多いことは、受講者が、「情意目標としての運動への志向
性（楽しさ）」（シーデントップ1981）はやはり尊重すべきものであると捉
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えていると同時に、楽しさを保障するダンス学習指導が困難だと予想して
いることの証左でもあるだろう。楽しい体育論は、1977年の学習指導要領
以降に多大な影響を与え、以来、いくつかの批判的検討が行われているも
のの、現行の学習指導要領においてもなお基本的な考え方の拠りどころと
なっている（越川2013）。しかしながら、ダンスの場合、自己表現に対する
図9．各カテゴリーの出現頻度（n=168）
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恥ずかしさから、学習者が意欲的に取り組むことが難しく楽しさを享受で
きるまでに至らないという困難さが指摘（水谷1988）されて久しい。運動
参加と継続には内発的動機づけとしての運動の楽しさ体験が重要という考
えを支持する報告（SSF笹川スポーツ財団2002）が多いことからも、「長寿
社会の到来を展望し、生涯教育への連続性を考え、興味、関心に応じて適
切に運動することができる能力を育てる」（中央教育審議会2009）ダンス教
育を想定するならば、学習者が意欲・関心を持ち続け、自発的な学び方の
学習を促すような楽しいダンスの授業とはどのようなものであるのかを明
らかにしていくことは急務であるとともに、将来、教職を目指す受講者に
対してそのような内容を提供していくことは、この授業の主たるねらいと
なるであろうと思われる。
　一方、ダンス学習の教育的意義に関する「協同（14.3％）」、「協力・共同
（12.5％）」、「共有（10.1％）」のカテゴリーは低い出現頻度に止まったこと
から、情意や指導法と比較してあまり印象に残らなかったことが推測され
る。指導技術や方法を理解することも重要だが、体育授業の基礎理論にお
いては、何よりもその教育的意義を知らしめねばならないことから、小学
校におけるダンス教材の解釈を深めるという点では、課題として残された
ように思われる。今後は、この点について、学習指導要領に鑑みながら丁
寧にわかりやすく指導する必要があると考えられる。
３. ３. ２　共起分析
　では、示された7つのカテゴリーは、どのように関連するのであろうか。
共起関係をWebグラフにし、図10、図11に示した。
　図10の通り、最も出現回数の多い「楽しい・楽しさ」は、特に「ペア」
「キューイング」、「準備運動」と同時に使われることが多く、図11より、「ペ
ア」は「友達・仲間」と、「キューイング」は「ミラーリング」、「テクニッ
ク・技術」、「動き」、「歩幅」と、「準備運動」は「体ほぐし運動」、「コミュ
ニケーション」と同時に使われることが多いことがわかる。このことから、
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受講者は対象となった授業の楽しさは、特に、「仲間づくりの工夫」、「指導
技術と師範」、「準備運動（体ほぐし運動）」、によって保障されると感じて
いることが推測される。
　これまでの研究（西田ら1990、西田1991）によると、体育学習での直接
的な対人関係（体育教師との関係、友人関係）などの変数が、体育におけ
る学習意欲と強い関連性を持つことが示され、体育教師や友人との良好な
図 10．Web グラフ : 共通回答 30 以上
図 11．Web グラフ : 共通回答 20 以上
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人間関係を形成することによって体育学習での期待や感情の強さを決めて
いるのではないかと推察されている。特に、成功・能力向上への感情と友
人関係との間には関連が認められている（西田ら1993）ことや、仲間の悪
ふざけと友人からの悪口や仲間はずれが体育授業の最大のストレス要因で
ある（佐々木2007）ことなどから、ダンス授業における仲間関係の良好な
構築は、教員が最も配慮すべき事柄であると言って良いだろう。受講者の
回答を見ると、「みんなと楽しく運動し、コミュニケーション能力を育てる
のにダンスは最適である」「友達と話し合い、練習を共にすることで絆が深
まった」という肯定的な感想がある一方で、「グループ決めを児童にさせる
と仲間はずれが出てくる」といった過去の経験に基づくデリケートな意見
もあり、「教師が、子ども同士が仲良くなるような環境を作ってあげること
も大切なんだなと思った」、「子どもたちがグループで教えあったり励まし
あったりしながら自分たちの力で答えを導き出していくことが真に有意義
な授業であると思う…（それを可能にするには）教師の仲間づくりへの配
慮と工夫は欠かせないと思う」という意見も見られ、受講者は、ダンスの
授業において楽しさを保障する仲間づくりへの配慮の必要性を学んだと考
えられる。
　次に、教師の指導技術については、「ミラーリング」「キューイング」が
強く印象に残ったことが推測される。受講者の回答を見ると、「難しいな
と感じた」けれども「実践してみたくなる」、「できるようになったらかっ
こいいと思う」、「ダンス指導においては必ずマスターすべき技術である」
と捉える感想が見られ、その理由として「子どもの理解が早くなる」、「わ
かりやすい」、「覚えやすい」、「あるのとないのでは理解の深まりが全く違
う」ということが挙げられていた。また、生徒の前で示す「師範」は、歩
幅を広くして大きく動くことが重要であると捉えられている。その理由は、
「運動構造を理解しやすくなる」、「子どもたちがよくわかる」、「言葉で説明
する時間を省くことができる」、「大きく動くことで美しく見える」などが
挙げられている。授業の中では、受講者のダンスパフォーマンスを撮影し
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て、その映像をフィードバックしたが、それを見た感想として「大きく動
く友達を見るととても美しく見えた」、「肘を伸ばしたり、歩幅を大きくす
るだけで全く別のダンスになる」、「ダンスをするうえで重要なことは、上
手に踊ることではなく、大きく動くこと」、「大きく動いて心から楽しんで
やれば、得意不得意関係なく上手に見えることが分かった。子どもたちに
もそう教えたい」という感想も見られ、師範の大切さを学ぶとともに、ダ
ンスは「大きく動くと美しくなる」という実際の感覚も得られたと思われ、
子どもたちへの指導言語の一つになることが期待される。教員となる者に
は、「実践的な指導力」を備えることが求められるが、この授業を通して、
それを兼ね備える上での具体的な方策を学ぶことができたと思われる。
　また、受講者がダンス授業の楽しさを保障するものとして高い関心を示
した体ほぐし運動は、授業では5種類が示され、どの運動も仲間とのコミュ
ニケーションを必要とする運動であった。そもそも、体育学習は複雑な対
人関係の中で展開するところに独自性があり（松田1983）、中でも、「踊る」
「創る」「観る」という他者とのかかわりが不可欠なダンス学習では、この
ようなグループ活動を行う上で、先ず、仲間との関係をリラックスさせる
ことが必要であることから5つの体ほぐし運動を紹介した。実際、本授業
での準備運動（体ほぐし運動）の時間は笑顔と歓声にあふれた時間であり、
「手を繋ぐことで、より一層相手との距離が縮まり、相手との絆が深まりま
した」、「準備運動は体をほぐすだけでなく、緊張感もほぐし、仲を深める
こともできることがわかった」、「準備運動から、生徒同士の仲間関係をよ
くすることができるのだとわかりました」、「体ほぐし運動は教師になった
ときに役立つ」、「仲間づくりにふさわしい」、「ダンスに限らずどの種目で
も実施できる」「教師になったらこの体ほぐし運動をぜひ子どもたちにさ
せたい」という感想が見られた。体ほぐし運動は「楽しい」という実際の
感覚を得られたとともに、自分が教師になったときに「こうしよう」とイ
メージしやすい内容であったことが推測される。ダンスの授業を円滑に進
ませるような準備運動としての体ほぐし運動を、今後も授業で紹介してい
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くことは意義あることと思われる。
３. ３. ３　コレスポンデンス分析
　コレスポンデンス分析の結果を図12に示した。イナーシャの寄与率から、
第2次元までで元のデータの15.7％を説明していることがわかる。
　キーワードを回答者の布置図と合わせてみると、大きく5つのグループ
に分かれていると思われる。最も原点に近い①のグループは、楽しさ、仲
間づくり、指導方法・マネジメントのポイントを、授業で学んだこととし
て挙げている。②のグループは、（生徒から）引き出すこと、踊り方、自
図 12.「表現運動で学んだこと」の布置図
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分で考える、発問、③のグループは、テクニックや技術、ミラーリング、
キューイング、手や肘の動き、大きく動くこと、④のグループは、準備運
動としての体ほぐし運動、⑤のグループは、認知的学習場面、グループや
ペアで共有、工夫などを、授業で学んだこととして挙げている。
　このことから、受講者は、全体として、教師は仲間づくりの工夫を凝ら
し、指導法やマネジメントに精通していることが重要と学んだことがわか
る。その他に、「②引き出すこと」、「③師範と指導技術」、「④準備運動」、
「⑤課題の共有」が特徴的な4つのグループが認められた。③と④につい
ては共起分析の項で述べた通りである。②の「引き出すこと」に関する感
想としては、「生徒の気づきを引き出すことはもっと重要だと感じた」「子
どもたちから答えを引き出すには、学習カードや資料などを活用し、子ど
もの思考を促す発問を考えることが重要だ」、「生徒の気づきを引き出す発
問（ヒント）を準備しておく必要がある」、「授業の中で新たな気づきを引
き出して、授業を展開していくことが大切であると学んだ」、「ただ教える
のではなく、生徒同士で話し合わせたり、生徒の気づきを引き出す発問を
することが重要だと学んだ」という感想が多々見られた。学習指導要領に
示されている「生きる力」、「自己解決能力」を育成するためには、子ども
たちの自主的な学びを実現しなければならないが、そのために教師はその
指導力の一つとして「発問」の能力も高めねばならないことを学んだと考
えられる。
　同様に、少数グループではあるが、⑤の課題の共有については、「グルー
プでの見せ合いも非常に重要だと感じました。ひとつの課題を共有し、生
徒同士が自主的に自分の問題に気づき解決していくことが必要」、「児童同
士でフィードバックを行うことで、児童の次回の課題を友達からの目線で
知ることができ、自主的に活動することに繋がると思い、実践しようと考
えた」といった感想が見られた。「見せ合い」や「フィードバック」は、ダ
ンス授業において課題を解決するために重要な方法であることから、更に
多くの受講者がこのことを学ぶような授業づくりをすることが、今後の課
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題になるであろうと思われる。
　なお、男女、クラスで層別を試みたがグループが形成されているように
は見えなかった。
３. ３. ４　まとめ
　受講者は、小学校の表現運動の授業を行う上で、学習者が意欲・関心を持
ち続け、自発的な学び方の学習を促すような楽しい授業を保障することが
重要と認識されており、そのような授業を行うためには、教師は、１.ダ
ンスの指導法（指導技術・師範の仕方）を身につけていること、2.仲間
づくりの工夫を凝らし生徒同士の絆を深めるようにすること、3.仲間づ
くりに有効な準備運動を準備すること、4.生徒の気づきを引き出し、仲
間と共に課題を解決させる能力を育てる必要があると学んだことが、授業
の成果として挙げられる。教育的意義を始めとした教材の解釈について深
く理解させることが次回への課題として残された。
４.結論
　本研究では、教員養成課程における体育の授業科目において、これまで
以上に授業の創意・工夫を積み重ねる必要が生じてきているという問題意
識に基づき、小学校教員養成課程で開講されている「体育概説」を対象に
授業後に受講生へのアンケート調査を実施し、今日の大学教育及び教員養
成課程における体育授業の在り方に貢献することを目的として、調査結果
について分析、考察を行った。その結果、ボール運動、器械運動、表現運
動それぞれにおいて、受講者の学びの成果と次年度に向けての課題が抽出
された。
　ボール運動では戦術的な動きの理解という観点から、器械運動では補助
の仕方とICT活用技術という観点から、表現運動では楽しさの保障という
観点から、学習内容、学習方法、授業づくりの方法を具体的に学習したこ
とが成果として挙げられる。また、ボール運動では柔軟な発想や子どもの
内　山　須美子・内　田　雄　三・濱　崎　裕　介・網　野　友　雄
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側に立った思考を促すこと、器械運動では、運動遊びや感覚づくりの運動
が提供できるようになることと練習の場づくりの工夫の重要性を認識させ
ること、表現運動では、教育的意義を始めとした教材解釈について理解を
深めさせることが、次年度の課題として挙げられた。
　教員養成を行う大学として、「生きる力」の育成を重視した学校教育を担
う教員を育てるとの観点に立ち、今後もファカルティ・ディベロップメン
トを進めつつ、教育現場の実際のニーズを踏まえた教育やこれに資する研
究を充実させていかなければならないと思われる。
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